PlutarchからShakespeareへ―Julius Caesarにおける素材分析― by 山畑 淳子
It is generally admitted that Shakespeare mainly made use of Sir Thomas North’s
translation of Plutarch’s Lives of the Noble Grecians and Romanes, more specifically, the
lives of Caesar and Brutus, and to a lesser degree of Antony, when writing Julius Caesar.
This source was consciously adopted and modified by Shakespeare. To analyze Plutarch’s
Lives of the Noble Grecians and Romanes, Shakespeare’s prime source for Julius Caesar, is
to gain a valuable insight into the operation of Shakespeare’s dramatic intelligence. This
intelligence was essentially dramatic, and it can be deduced from Shakespeare’s economic
plan to stage the new play at the newly built Globe theatre. In short, the source study
evinces the direction which Shakespeare had taken, and the way the dramatist had
proposed for the new theatre.
Shakespeare’s treatment of his principle source shows not only his dramaturgy but also
a new style. Through an examination of the source materials of Julius Caesar, this paper
discusses Shakespeare’s dramaturgy and its meaning.
I
Shakespeareは Julius Caesar を執筆するにあたって、他の作品のように多数の材源を微妙
に使い構築する手法とは異なり、この作品では Thomas Northによって英訳された Plutarchの
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Lives of the Noble Grecians and Romanes を主に使っていることは異論の余地がない。
Plutarchの Lives of the Noble Grecians and Romanes は Jacques Amyotのフランス語訳を
Thomas Northが英訳したものを Shakespeareが愛読し、出来事や構造だけでなく、台詞にも
多大な影響を受けていることから、Plutarchの Lives of the Noble Grecians and Romanes を
この作品の主要粉本とみなし、Plutarchから Shakespeareが Julius Caesar 執筆時において、
主に変更を加えた点やそうした比較による抽出物を特に取り上げ、さらに Plutarchの語りと
Shakespeare劇のジャンルの違いによって派生する相違点についても考察してゆきたい。
他の粉本としては、Geoffrey Bulloughや Kenneth Muir, Norman Sanders，や David Daniell、
Marvin Spevackなどが Suetoniusや Appianの歴史書や Sir Thomas Elyotの The Governour
及び、Thomas Kydによる英訳 Cornelia をあげているが、この作品においては特に Plutarchの
Lives of the Noble Grecians and Romanes に負うところが多く、素材として顕著であるため、
これらについても、目配りしながらも、Plutarchの粉本を主要材源として、ここから Shakespeare
が自由に創作して出来上がったもの・要素を分析してゆきたい。1 こうした要素・抽出物には、
時代の影響と劇作家の劇作術の凝縮されたものが反映されていると筆者は考える。特に Julius
Caesar は、1599年宮内大臣一座が活動の拠点をテムズ川南岸に移した後、新しく建てられたグ
ローブ座で演じられた Shakespeareの最初の劇のひとつとみなされている作品であるので、粉
本研究は Shakespeareの創作過程と新しい劇場でのこけらおとしに向けて採算の取れることも
考慮の上での劇作家の知性と洗練の結晶化が見られるのではないかと筆者は考える。
II
Shakespeareは Plutarchの Lives of the Noble Grecians and Romanes の中でも Caesar伝、
Brutus伝、Antony伝の多くの素材を主に使っているが、まず、この劇の中で粉本との違いが
目立つ箇所を取り上げていこう。Plutarchの Lives of the Noble Grecians and Romanes と際
立って違うのは、劇冒頭の Caesarの偉業を示す箇所と平民の扱いである。Plutarchの Caesar
伝では Caesarの生涯と殊にガリアも含む戦場での偉業を示すのに多くのページが割かれ、
Caesarは王然とした威厳を示すものとして描かれている。これに対して、Shakespeareの劇で
は冒頭で、Caesarの Pompeyへの勝利に関しても護民官と職人の台詞の中で次のように語られ、
劇が始まっている。
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FLAVIUS
But wherefore art not in thy shop today?
Why dost thou lead these men about the streets?
COBBLER Truly, sir, to wear out their shoes, to get myself
into more work. But indeed, sir, we make holiday to see
Caesar and to rejoice in his triumph.
MURELLUS
Wherefore rejoice? What conquest brings he home?
What tributaries follow him to Rome
To grace in captive bonds his chariot wheels?
You blocks, you stones, you worse than senseless things!
O you hard hearts, you cruel men of Rome,
Knew you not Pompey? Many a time and oft
Have you climbed up to walks and battlements,
To towers and windows, yea, to chimney-tops,
Your infants in your arms, and there have sat
The livelong day, with patient expectation,
To see great Pompey pass the streets of Rome:
And when you saw his chariot but appear,
Have you not made an universal shout,
That Tiber trembled underneath her banks
To hear the replication of your sounds
Made in her concave shores?
And do you now put on your best attire?
And do you now cull out a holiday?
And do you now strew flowers in his way,
That comes in triumph over Pompey’s blood?
Be gone!
Run to your houses, fall upon your knees,
Pray to the gods to intermit the plague
That needs must light on this ingratitude.（1. 1. 28-57）2
民衆が Caesarの凱旋を祝おうと店を離れ晴れ着を身に付け、ローマの街頭に出て待ち受けてい
ると、彼らは、次のように護民官 FlaviusとMurellusに叱られる。このふたりの護民官は暴政
を憎んでおり、職人たちはさっさと家に帰るように追い返されてしまう。芝居全体の音調として
も格調高く Caesarの偉業をたたえるというよりは、平民がお祭気分で Caesarの凱旋を物見見
物に出かけてきたところを、護民官によって出鼻をくじかれ、英雄をたたえようとしていたのに、
口を閉ざされ帰宅させられる。しかも、この台詞の前には Shakespeare’s bawdyともとれる庶
民の活気に満ちた台詞があり、Plutarchの Lives of the Noble Grecians and Romanes とは全
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体の色調が自ら異なることを冒頭の場面は示している。
平民が口を閉ざしたまま帰って行き、退場した後、FlaviusとMurellusは次のように会話を
続けている。
FLAVIUS
Go you down that way towards the Capitol.
This way will I. Disrobe the images,
If you do find them decked with ceremonies.
MURELLUS
May we do so?
You know it is the feast of Lupercal.
FLAVIUS
It is no matter. Let no images
Be hung with Caesar’s trophies. I’ll about,
And drive away the vulgar from the streets.
So do you too, where you perceive them thick.
These growing feathers plucked from Caesar’s wing
Will make him fly an ordinary pitch,
Who else would soar above the view of men,
And keep us all in servile fearfulness. （1. 1. 64-75）
FlaviusとMurellusはさらに平民を追い払い、Caesarの栄誉を飾る像を見つけ次第、引き剥が
す決心をしている。劇冒頭ですでに何かが始まっており、Plutarchの Lives of the Noble
Grecians and Romanes の英雄の性格などを比較する語りとは違う全体の音調の中で、Caesar
を栄光の座から引き下ろす暗い方向へプロットが動いていくことを暗に示している。平民を
Caesarの翼に生える羽と理解し、平民に対して警戒する意識がここですでに述べられている。
この色調の違う演出の後、きわめて短い場面ではあるが効果的に Caesarが登場する。素材と
の違いについて重要な項目を取り上げて、考察していこう。第1幕第2場冒頭において、Caesar
は Calphurniaを呼びつけ、ルペルカリア祭の走者として Antonyが走ってきたら、その前に立
ちふさがるようにと言い、Antonyには Calphurniaに触れるようにと命じている。Antonyは “I
shall remember. / When Caesar says ‘Do this’, it is performed.”（1. 2. 9-10）と Caesarの命
じたことは必ず果たされると保証をし、Caesarの威厳を強調している。Plutarchは Calphurnia
が石女（barren）であることについて触れていないが、ルペルカリア祭の走者に触れてもらう
ことでその呪いから解放される例の記述はあり、走者 Antonyに Calphurniaに触れさせるのは
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Shakespeareの創作であるので、その意図についても考察しなければならない。Caesarの
Pompeyへの勝利とルペルカリア祭の開催には1年の差があるのに、Shakespearは一続きにま
とめて提示しているがこれは、どのような効果があるのか。3 まず、ルカペルリア祭と Caesar
の勝利の凱旋を間をあけず、同時期に演出することで、Caesarの栄光の印象を強め、その中で
妻から不妊の呪いを落とすことで、Caesarの王権への野心を暗に示していると考えられる。
Plutarchは Caesarの王冠を手に入れたいという野望が彼の政治生命の命取りになったとみなし
ている。Shakespeareはここでは、Plutarchの示した枠に忠実に従っている。その後、占い師
が3月15日について警告する流れとなっている。Plutarchでは占い師の警告はこうした出来事の
はるか前に語られているのに対し、劇では Caesarの野望の暗示の直後に占い師の予言が効果的
に組み込まれて、しかも占い師は暗殺の直前にも登場し、緊迫した構造になっている。
Antonyが Caesarに王冠を捧げる場面も、Plutarchでは、2回になっているが、Shakespeare
の劇では、3回差し出され、Caesarは3回拒絶し、Caesarの欲のなさを後に Antonyが聴衆に主
張するのにこの出来事が使われている。これらの出来事は Caskaによる語りの中で Cassiusと
Brutusに知らされてており、Caskaはこれを “It was mere foolery: I did not mark it.”（1. 2.
235）と言っている。Shakespeareの Caesarの描き方はエリザベス朝当時の認識に則り、野心・
独裁とそれに反する見方の両方にとれる曖昧な描き方になっていると言えよう。また、Caesar
がてんかんの持病など弱い面があるのは、Plutarchから負っているが、さらに左耳が聞こえな
い設定は Shakespeareの創作である。また、同場の Caesarがスペインで熱病にかかり、体が
ふるえた脆弱な様子は Plutarchの記述と反するものであり、Caskaによる悪意に満ちた捏造で
あり騙りであるが、こうした側面は何を暗示するものなのだろうか。4 Plutarchでは、Cassius
と Brutusは共に痩せて青白いと描かれているのに対し、劇では、痩せていて物を考えすぎる危
険人物として、負の部分の多くを Cassiusが負っている。それは一体何故なのか。Caesarは次
のように Cassiusを評価している。
Let me have men about me that are fat,
Sleek-headed men, and such as sleep a-nights.
Yond Cassius has a lean and hungry look:
He thinks too much: such men are dangerous.
（1. 2. 191-94）
2人の義兄弟のうち、Cassiusよりも Brutusを殊に贔屓し、重要視する Caesarの態度は
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Plutarchからのものであるが、こうした偏りや健康上の不具合な状態は劇当初では英雄として
政治的権力を担う立場にあり Cassiusに危険人物の芽を感じ取る洞察力を持ちながらも、自身
の身の上に危険が迫りつつあるのに察知できず、Brutus同様 Caesarも誤りに陥りやすいこと
を病気を使った比喩で暗示しているのではないか。
Caesarに関しては暗殺を予告して、議事堂へ行かないようにという Artemidorusの警告の手
紙を粉本では Caesarが受け取り、読む予定はあったが、人が大勢来て読むことができなかった
流れになっているに対し、Shakespeareの劇では3月15日、議事堂の前で Artemidorusと占い
師、および陰謀者たちのいるところで、次のような会話がなされている。
CAESAR The Ides of March are come.
SOOTHSAYER Ay, Caesar, but not gone.
ARTEMIDORUS Hail, Caesar. Read this schedule.
DECIUS
Trebonius doth desire you to o’er-read
At your best leisure this his humble suit.
ARTEMIDORUS
O Caesar, read mine first, for mine’s a suit
That touches Caesar nearer. Read it, great Caesar.
CAESAR
What touches us ourself shall be last served.
ARTEMIDORUS
Delay not, Caesar, read it instantly!
CAESAR
What, is the fellow mad?
PUBLIUS Sirrah, give place.
CASSIUS
What, urge you your petitions in the street?
Come to the Capitol.
[Caesar and his followers move upstage.] （3. 1. 1-12）
Caesarは御身に係ることゆえ、すぐ読むようにという Artemidorusの言葉を「わが身に係る私
事は常に最後に回される」として退け、陰謀者のひとりである Treboniusからの直訴状が優先
されることとなり、陰謀を阻止する書状は Caesarの目に触れることはない。この書状に関して
は Artemidorusが第2幕第3場で既に登場し、書状の中身を次のように読みながら明らかにして
いる。
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ARTEMIDORUS Caesar, beware of Brutus. Take heed of
Cassius. Come not near Caska. Have an eye to Cinna.
Trust not Trrebonius. Mark well Metellus Cimber. Decius
Brutus loves thee not. Thou hast wronged Caius Ligarius.
There is but one mind in all these men, and it is bent
against Caesar. If thou beest not immortal, look about
you. Security gives way to conspiracy. The mighty gods
defend thee.
Thy lover, Artemidorus.
Here will I stand till Caesar pass along
And as a suitor will I give him this.
My heart laments that virtue cannot live
Out of the teeth of emulation.
If thou read this, O Caesar, thou mayst live;
If not, the Fates with traitors do contrive.
（2. 3. 1-15）
Caesarに Brutusたちの陰謀を知らせる書状を渡したことに関しては Plutarchから取っており、
他の材源 A Mirror for Magistrates なども Shakespeareが参照した可能性は指摘されるものの、
この神託風の書状の内容や事前に Artemidorusを登場させる手の込んだ演出法については
Shakespeareの創作である。5 Artemidorusは訴願人のふりでこの書状を手渡す計画であること
をここで既に明らかにしている。場の最後の2行はプロットを支配する先見性を観客に与えてい
る。劇作品には、Caesarに味方する Artemidorusや Caesarの妻 Calphurniaなどが配置され
ていて、Caesarに関する描き方も両義的になされている。つまり、Caesarはまったくの独裁者
で野望に満ちていたかと言うと、独裁的で野心はあったようだが、自分のことは後に回すという
英雄らしい側面も強調され、身辺を心配する支持者がバランスよく提示されている。
III
この芝居の中では Cassiusの Brutusを陰謀へ参加させていく言説と、演説によって平民の意
見が左右され、それが政治に影響を与えていくところが作品の醍醐味でもあり、劇構造の中核に
もなっていると考えられることから、演説に関して粉本との比較の上で取り上げるべき項目から
考察していくこととする。
第1幕第2場ですでに Cassiusは次のように Brutusの自尊心をくすぐりながら、Caesar暗殺
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の陰謀へと Brutusを誘っている。
CASSIUS
Why, man, he doth bestride the narrow world
Like a colossus, and we petty men
Walk under his huge legs and peep about
To find ourselves dishonourable graves.
Men at some time are masters of their fates.
The fault, dear Brutus, is not in our stars
But in ourselves, that we are underlings.
‘Brutus’ and ‘Caesar’: what should be in that ‘Caesar’?
Why should that name be sounded more than yours?
Write them together: yours is as fair a name:
Sound them, it doth become the mouth as well.
Weigh them, it is as heavy: conjure with ’em,
‘Brutus’ will start a spirit as soon as ‘Caesar’.
Now in the names of all the gods at once,
Upon what meat doth this our Caesar feed
That he is grown so great? Age, thou art shamed!
Rome, thou hast lost the breed of noble bloods!
When went there by an age, since the great flood,
But it was famed with more than with one man?
When could they say, till now, that talked of Rome,
That her wide walks encompassed but one man?
Now is it Rome indeed, and room enough,
When there is in it but one only man.
O, you and I have heard our fathers say
There was a Brutus once that would have brooked
Th’eternal devil to keep his state in Rome
As easily as a king. （1. 2. 134-60）
Cassiusは Brutusの祖先がローマ共和国の建国者であり、古代ローマ最後の王 Tarquinius
Superbusを打ち破ったことで栄誉を得ていた Lucius Junius Brutusであることを暗にふれな
がら、ローマがたった1人の独裁者のものではなく、共和制であることを再認識させ、ローマを
独裁者の圧政から解き放つべき方向へ話題を持っていこうとしている。6 さらに、自分たちが人
の風下に立つのは、運命が悪いのではなく、自分自身のせいであると強調していて、それはこの
劇のコンセプトになっている。Cassiusによる Brutusへの誘いの原型は Plutarchにあるが、
Shakespeareは衒学的な要素を加えながら、さらにふくらませている。7 Cassiusはついに
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Brutusから “How I have thought of this and of these times / I shall recount hereafter.”（1.
2. 163-64）と次に話をする方向での快い返事を得ている。
Brutusは Plutarchに従って、学問好きで理性を重んじ、説得力のある高潔の士であるが、粉
本と違うのは Plutarchの Brutusは Caesarへの敵意が比較的早く陰謀へと向かうのに対して、
Shakespeareの Brutusは行動加担への是非をめぐって内省的に逡巡することである。Plutarch
では Brutusも Cassius共に痩せて青白い設定になっているが、劇の中では Brutusの負の要素
はそぎ落とされ、これは Caesarについても、病気の弱々しいイメージやタイバー川を泳ぎ渡れ
ないことなどが、Brutusのイメージを良くするために使われていると考えられる。Cassiusは
個人的恨みから Caesar暗殺の挙に出たが、Brutusは暴政を憎み、自由を愛するがゆえに Caesar
暗殺に加担していく過程は、次のように粉本と同じである。
Brutus
My ancestors did from the streets of Rome
The Tarquin drive, when he was called a king.
‘Speak, strike, redress.’ Am I entreated
To speak and strike? O Rome, I make thee promise,
If the redress will follow, thou receivest
Thy full petition at the hand of Brutus.（2. 1. 53-58）
Brutusは Cassiusから祖先がローマから暴君を追放した Junius Brutusであることの自尊心を
くすぐられ、投書により目を覚ますよう促されて陰謀に係っていくのは、Plutarchからの流れ
であるが、劇の Brutusは長々と迷った末、決心した後も悶々とし悩み続ける。Cassiusに Caesar
を倒す陰謀に加わるよう、そそのかされてから、不眠状態に陥り、その状態を “Between the
acting of a dreadful thing / And the first motion, all the interim is / Like a phantasma or a
hideous dream:”（2. 1. 63-65）と述べている。Brutusは自分の行為を正義のため、ローマの自
由のためとしながらも、恩を受けた英雄 Caesarを倒すことを「恐ろしい行為」と自らみなして
いる。行動を決意してから実行に移すまでを悪夢ととらえ、そこには罪の意識が見え隠れしてい
る。Shakespeareは Plutarchによる Brutusの描き方に従いながら、さらにそれをふくらませ、
BrutusをHamletのように逡巡し、共和制のために、自由のために恐ろしい行為に出る利他的
な高潔の士として描いている。
Brutusは彼の内面の葛藤とは裏腹に、陰謀のリーダーとなり、Caesar暗殺計画をとりしきる。
Ciceroを陰謀の仲間に加えるかについても、皆の意見に反して、Brutusが仲間に加えないこと
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に決定し、Caesarに溺愛されているMark Antonyを倒すのかについても、Shakespeareの劇
では既に第2幕第1場で、このことが話し合われ、Brutusは次のように仲間の意見を退けている。
Our course will seem too bloody, Caius Cassius,
To cut the head off and then hack the limbs−
Like wrath in death and envy afterwards−
For Antony is but a limb of Caesar. （2.1.161-65）
Ciceroを仲間から外すのは Plutarchの枠である。8 Plutarchでは Antonyをどうするかを話し
合うのは Caesar暗殺後であるが、劇では既に暗殺計画についての議論が入念になされている。9
Brutusの有徳の士としてローマに自由を取り戻すという暗殺に対する目的に則り、この発案は
却下されてしまう。粉本と違い、ここでこうした議論がなされているのは、ひとつには、この劇
の特色として、討論や言説に重きが置かれた構造になっているからではないだろうか。Brutus
のこの決定は彼の最大の判断ミスであり、議論の展開としてはおもしろいところである。この時
は Cassiusを除いて Deciusも Treboniusも今まで反対の意見を言っていたのに、Brutusに否
定されると、すぐに Brutusの意見を受け入れてしまう。彼らの懸念のひとつ、Caesarがはた
して議事堂まで出かけるかどうかについては、Deciusが Caesarを連れ出すことになるのだが、
さまざまな不思議な現象や3月15日前夜に Calphurniaが見た不吉な夢に対する次の Deciusの
幸先のよい解釈は、多くは Plutarchなどの素材に負いながらも、Shakespeareの創作部分であ
る。
DECIUS
This dream is all amiss interpreted.
It was a vision, fair and fortunate.
Your statue spouting blood in many pipes
In which so many smiling Romans bathed
Signifies that from you great Rome shall suck
Reviving blood, and that great men shall press
For tinctures, stains, relics and cognizance.
This by Calphurnia’s dream is signified.
CAESAR
And this way have you well expounded it.
DECIUS
I have, when you have heard what I can say.
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And know it now: the Senate have concluded
To give this day a crown to mighty Caesar.
If you shall send them word you will not come,
Their minds may change.
（2. 2. 83-96）
こうした言説はご都合主義というよりも、騙りに近い解釈であるが、Caesarは Deciusの元老
院の決議によれば、今日偉大なる Caesarに王冠をささげるはずであり、もし行かなければ、気
が変わるかもしれないと言われると、野心に裏打ちされた心理的な効果も反映して、Caesarは
Brutusたちに連れられて、議事堂へと向かうことになる。
IV
Caesar亡き後、Brutusは多くの平民に向かって Caesarを死に至らしめた理由を語る。
Plutarchによれば、Brutusの演説は2回にわたっているが、Shakespeareは Brutusの議事堂
での演説を省いてひとつにまとめている。しかも Plutarchの Brutusは貴族に対して演説する
が、賛同を得られない。10 Shakespeareは粉本の Brutusの最初の演説から2日後に Antonyが
Brutusたちと食事をしたことも省き、演説によって平民がどのように動いていくかに焦点をあ
てている。
劇の Brutusは次のように、Caesarの死に関する公式的見解を平民に明らかにする。
BRUTUS
Be patient till the last.
Romans, countrymen and lovers, hear me for my
cause and be silent, that you may hear. Believe me for
mine honour and have respect to mine honour, that you
may believe. Censure me in your wisdom and awake
your senses, that you may the better judge. If there be
any in this assembly, and dear friend of Caesar’s, to him
I say, that Brutus’ love to Caesar was no less than his.
If then that friend demand why Brutus rose against
Caesar, this is my answer: not that I loved Caesar less,
but that I loved Rome more. Had you rather Caesar
were living, and die all slaves, than that Caesar were
dead, to live all freemen? （3. 2. 12-24）
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Brutusの演説は対照法や修辞疑問文を駆使した硬い表現で、ローマ人、同胞に対して分別をい
っそう働かせ、賢明な知恵に照らして彼の言説を判断してほしいと民衆に訴える。Caesarが野
心を抱いたために刺さざるをえなかったことを、倒した理由は Caesar以上にローマを愛したた
めであることを、自身の高潔を印象づけながら、簡潔な書簡体の表現で説得している。Plutarch
の議事堂での最初の演説とは異なり、劇の中で、Brutusは民衆の心をつかみ、Caesar殺害の正
当性をこの時点では巧妙にも納得させている。Plutarchは Brutusの2大過失として、Antony
殺害に反対したこと及び、Caesarの追悼演説に関して Antonyの思うように自由に執り行わせ
たことを指摘している。11 Shakespeareは Plutarchの指摘に則りながら、さらにこれをふくら
ませている。Brutusは Caesar暗殺後、平身低頭で挨拶に来た Antonyの召使に自分たちのと
ころに出頭するように命じた後、“I know that we shall have him well to friend.”（3. 1. 143）
と言っているが、こうした台詞は、Brutusは高潔であるかもしれないが、彼の現実に対する認
識力の甘さを提示している。12 さらに、Antonyが Caesarの葬儀で弔辞を述べることに対する
Cassiusの批判に対しても、次のように述べている。
CASSIUS Brutus, a ward with you.
[aside] You know not what you do. Do not consent
That Antony speak in his funeral.
Know you how much the people may be moved
By that which he will utter.
BRUTUS By your pardon:
I will myself into the pulpit first,
And show the reason of our Caesar’s death.
What Antony shall speak, I will protest
He speaks by leave and by permission;
And that we are contented Caesar shall
Have all true rites and lawful ceremonies,
It shall advantage more than do us wrong.
CASSIUS
I know not what may fall. I like it not. （3. 1. 231-243）
Brutusは公明正大であり、自己正当化に重きを置きすぎて、現実が分かっていないところがあ
る。Brutusが作戦に加わると、政治も戦闘もあらゆるところで失敗していく。Brutusの簡潔な
書簡体の演説は彼の単純明快な一面をも提示しており、一度はローマ市民の賛同を得ながらも、
そこから追われていくプロットは Shakespeareによる、粉本とは違ったプロセスである。
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Plutarchでは、Caesarの葬儀について暗殺後2日経ってから元老院で議論がなされ、Antony
が Caesarの遺書を読むことを申し出て、それを Brutusが認めている。劇では時間の短縮がな
され、Brutusから Caser追悼演説の許可をもらった Antonyは Caesarの遺体を持って登場し、
次のように演説を始める。
ANTONY
Friends, Romans, countrymen, lemd me your ears:
I come to bury Caesar, not to praise him.
The evil that men do lives after them:
The good is oft interred with their bones.
So let it be with Caesar. The noble Brutus
Hath told you Caesar was ambitious:
If it were so, it was a grievous fault,
And grievously hath Caesar answered it.
Here, under leave of Brutus and the rest
(For Brutus is an honourable man;
So are they all, all honourable men)
Come I to speak in Caesar’s funeral.
He was my friend, faithful and just to me;
But Brutus says, he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.
He hath brought many captives home to Rome,
Whose ransoms did the general coffers fill.
Did this in Caesar seem ambitious? （3. 2. 74-91）
BulloughやMuirは Antonyの演説は Plutarchからではなく、主に Appianから取られていと
考えている。13 Shakespeareは人物の情報や語りの枠は Plutarchや他の材源から取っているよ
うであるが、Brutusの演説同様、この Antonyの劇的で、力強く、素晴らしい演説はまぎれも
なく、Shakespeareの創意に満ちた筆致であると考えられる。14 Antonyの言説によると、
Caesarは Antonyの誠実公正な友人であるが、Brutusは彼が野心を抱いていたと言い、その
Brutusは公明正大な人物であるというのが、命題になっていて、何度も反語的に繰り返されて
いる。Antonyは Caesarが多くの捕虜をローマに連れ帰り、その身代金はことごとく国庫に納
められたこと、王冠を3度捧げたが3度拒絶したことをあげ、これが野心かと修辞的に聴衆に問
いただしている。
さらに、Antonyは Caesarの部屋で遺言状を見つけたことに言及し市民が遺言状の内容を聞
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いたら、Caesarの傷口にかけより、口づけし、その神聖な血にめいめいの布を浸すであろうと
述べ、聴衆の関心を Caesarの遺言状へと惹き付ける。Antonyは遺言状をしたためた本人を見
せたいとして、演台から降り、次のように聴衆に Caesarの亡骸を囲むように、輪にならせる。
Look, in this place ran Cassius’ dagger through:
See what a rent the envious Caska made:
Through this, the well-beloved Brutus stabbed,
And as he plucked his cursed steel away,
Mark how the blood of Caesar followed it,
As rushing out of doors to be resolved
If Brutus so unkindly knocked or no;
For Brutus, as you know, was Caesar’s angel.
Judge, O you gods, how dearly Caesar loved him.
This was the most unkindest cut of all:
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
O, now you weep, and I perceive you feel
The dint of pity: these are gracious drops.
Kind souls, what weep you when you but behold
Our Caesar’s vesture wounded? Look you here,
Here is himself, marred as you see with traitors.（3. 2. 172-95）
For I have neither wit, nor words, nor worth,
Action, nor utterance, nor the power of speech
To stir men’s blood. I only speak right on:
I tell you that which you yourselves do know,
Show you sweet Caesar’s wounds, poor poor dumb mouths,
And bid them speak for me. But were I Brutus,
And Brutus Antony, there were an Antony
Would ruffle up your spirits and put a tongue
In every wound of Caesar that should move
The stones of Rome to rise and mutiny. （3. 2. 214-23）
Antonyの演説は雄弁であり、多くをよどみなく語っているが、流暢で聞きやすい。反語を駆使
して聴衆の心を導きながら、視覚的にも訴えて、民衆の心をつかんでいく。被いをはずされた
Caesarの遺体の傷口のひとつひとつについて誰の手によるものであるのか解説が加えられ、彼
らの行為が反逆として語られ、目前に提示された Caesarの遺体の傷口が聴衆の心に視覚的に訴
える。聴衆は Antonyにみごとに操られて、反逆者の家を焼き払おうと復讐にくりだす。粉本と
の違いは Antonyの演説が Brutusの演説の直後に配置されていることである。散文と韻文の違
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いもあるが、Antonoyの演説は言説が力強く、Brutusよりも言葉をたくみに操り、視覚効果も
最大に生かして市民たちを扇動していく重層的な議論の構築力と演劇的特質を持っている。
Antonyにより全てのローマ市民に対しそれぞれ75ドラクマずつ贈られるだけでなく、私有の
散歩道、東屋、庭園、タイバー川のこちら側全ても市民に遺していることが語られると市民は謀
反人を罰しようと “We’ll burn his body in the holy place, / And with the brands fire all the
traitors’ houses. / Take up the body.”（3. 2 . 245-47）と Caesarの亡骸をかつぎ、暴動へと駆
り立てられていく。第3幕第2場最後には Octavius到着の報告と Brutusと Cassius逃亡の知ら
せがもたらされる。Octaviusの到着は史実によれば、約6週間後だが、粉本より大分早くに設定
されている。15 Shakespeareはここに大きな転換点を用意し、プロットは新形式の悲劇を目指
して一気に展開していく。
Antonyの演説の目的は市民に Caesarの遺した遺言について知らせることであり、一度は
Brutusの側に立っていた市民もこの内容を知ると踵を返したように日和見主義的に Antonyの
側に立つ。この劇の中では弁論にウエイトが置かれていて、法律用語も多用されており、観客の
興味を政治的弁論的な方向へ惹きつけていく傾向が見られる。16 これらの特色は新しい劇場グ
ローブ座で上演されたとみなされている一連の劇の特色の先駆けとなっていると考えられる。
Shakespeareは Plutarchの素材の中に現れた法学的、あるいは政治的語彙をつかみ取り、これ
らを劇の中でプロットとして、スピード感を持って仕上げている。
V
Brutusと Antonyの演説の直後に、詩人 Cinnaの市民による虐殺という痛ましいエピソード
が入る。粉本との違いは Cinnaが下手な詩を書くという理由で紛糾されていることである。こ
れに関しては当時の演劇的及び文学的当て込みがあったのではないかと考えられる。
第4幕第3場のサーディス近くの陣営で、Brutusと Cassiusはいきなり口論を始める。Brutus
は Luciliusと Titiniusにテントの入り口を見張らせ、まるで劇中劇のように Brutusと Cassius
の口論の場となる。Plutarchでは、Brutusは Cassiusと口論した後でこの日に Lucius Pella
を有罪として弾刻してはいない。また、Shakespeareは第4幕第3場の幕開きで、Cassiusがお
金欲しさに官職を売りつけて賄賂をもらっている件を早速取り上げており、それぞれの登場人物
が芝居当初の人格とは違った面を暴露する形でプロットが進んでいく。Brutusがお金の援助を
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Cassiusに申し出たとき、Cassiusがこれを断った件でも、お互いになじりあうが、突然 Cassius
の母親譲りの癇癪を理由にふたりは和解する。Cassiusの癇癪については粉本にも記述がある。
そこへ、唐突にへぼ詩人が登場する。Plutarchでは詩人 Phaoniusが登場して、Homerを暗誦
し、2人を和解に持ち込んでいるが、Shakespeareはこれを利用して、さらに変更して全く色調
の違うものにしている。17 詩人は次のようにHomerを暗誦してふたりの将軍の口論を諌めよう
とする。
For shame, you generals, what do you mean?
Love and be friends, as two such men should be,
For I have seen more years, I’m sure, than ye.
（4. 3. 128-30）
2人の将軍はすでに和解しているのに、詩人はおおげさに登場し、もったいぶってへぼ詩を詠み
あげる。引用箇所はHomerの The Iliad から Achillesと Agamemnonの争いを仲裁する Nestor
の言を Amyotを経由した Northによる英訳を Plutarchが取り上げたものを、Shakespeareは
さらにへぼ詩に仕立てあげている。Brutusは詩人に “I’ll know his humour when he knows his
time. / What should the wars do with these jigging fools? / Companion, hence.”（4. 3. 134-36）
と言い、戦闘の最中に時宜もえず、口論が終わった後でそれを諌めようと登場しすぐに追い出さ
れてしまう詩人の滑稽な変人ぶりは、緊迫した場面の喜劇的息抜きの場ともなっており、異化効
果の作用があると考えられる。また、このへぼ詩人の場は下手な詩を書くという理由と名前が
Cinnaであるという理由で八つ裂きにされた Cinnaの残虐な場面とも対をなし、緊張を遠景化
する作用があると考えられる。18 こうしたへぼ詩にからむ台詞は、当時の文学界や演劇界の劇
作家などをあてこんだ台詞とも考えられ、この芝居自体がそうした好事家を対象として、作られ
ているのではないかと考えられる節がある。もともと、Plutarchの Lives of the Noble Grecians
and Romanes 自体、衒学的な読み物であり、また幾重にも翻訳を経由した作品であるため、知
的上流層を念頭に劇作家があるところは省き、またある部分は敷衍し、自在に作り替えることに
よって観客の興味を引き出し構築しやすい題材であったと考えられる。
その後、Portiaの死と Ciceroも処刑されたことが語りにより伝えられ、観客の心情は Brutus
に共感を呼ぶように作られている。同場の終わりではサリディスで、Brutusは Cassiusと別れ
ると、Shakespeareの創作した人物である Luciusが部屋着を持って登場する。Brutusは部屋
着のポケットから探していた本を発見し、眠る前に Luciusにリュートで、1曲か2曲演奏するよ
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うに頼む。ここではおそらく、Luciusによる音楽と歌が入るのだが、Luciusは楽器を奏でなが
ら、居眠りしてしまう。19 Cassiusにそそのかされてから眠ることができない Brutusにとって、
Luciusの無垢な眠りは心理的に追い詰められている Brutusと対照をなすものであると言えよ
う。Plutarchの Brutusは重大問題について考え、歌を聴いたりしないが、Shakespeareの
Brutusは死の直前、優雅に音楽と歌を一時楽しむ。歌や音楽は上流層を対象とした後期の
Shakespeare劇にとって大切な要素であるが、ここではすでにそうした趣向の新しい形式が表
れている。Brutusは眠そうな Luciusに向かって次のように言葉をかけている。とそこへ、Caesar
の亡霊があらわれる。
LUCIUS
I have slept, my lord, already.
BRUTUS
It was well done, and thou shalt sleep again.
I will not hold thee long. If I do live,
I will be good to thee.
This is a sleepy tune: O murderous slumber!
Layest thou thy leaden mace upon my boy
That plays thee music? Gentle knave, good night:
I will not do thee so much wrong to wake thee.
If thou dost nod, thou break’st thy instrument;
I’ll take it from thee, and good boy, good night.
Let me see, let me see: is not the leaf turned down
Where I left reading? Here it is, I think.
Enter the Ghost of Caesar.
How ill this taper burns. Ha! Who comes here?
I think it is the weakness of mine eyes
That shapes this monstrous apparition.
It comes upon me: art thou any thing?
Art thou some god, some angel, or some devil,
That mak’st my blood cold, and my hair to stare?
Speak to me what thou art.
GHOST
Thy evil spirit, Brutus.
BRUTUS Why com’st thou?
GHOST
To tell thee thou shalt see me at Philippi.
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BRUTUS
Well: then I shall see thee again?
GHOST
Ay, at Philippi.
BRUTUS
Why, I will see thee at Philippi then:
Now I have taken heart thou vanishest.
Ill spirit, I would hold more talk with thee. （4. 3. 261-86）
Anne Paolucciは Brutusの性格は読者や批評家を悩ませるとして、亡霊の出現を転換点とみな
し、Brutusをストア学派の哲学者で外見上は高貴で賞賛すべき英雄であるが、内面の堕落した
矛盾に耐えられない人物と見ているが、Brutusの性格や印象はどのように強調されているのだ
ろうか。20 この劇の中では仲間の評価から Brutusに関する印象の良い面が強調されている。
Brutusは陰謀参画の前には、仲間から、その姿は万人の胸に刻まれ、他の人にあっては罪と見
えることも、彼の支持さえあれば美徳と価値に一変してしまう錬金術と形容され、まるでHamlet
よろしく、彼の内面の苦悩や Cassiusとの口論とは裏腹に、語りの中での Brutusの印象はカリ
スマ性を持ったものとして観客の心に刻まれる。E. A. J. Honigmannは、発話は確かにHamlet
のように知的逡巡を意図的に見せようとする Brutusの性格の重要な啓示であるとしている。21
Brutusの召使 Luciusに対する引用箇所の思いやりも、Portiaの死に臨む苦悩も Brutusの英雄
像を昇華させる Shakespeareの創作表現である。さらに、Brutusと Cassiusのサリディスでの
会合からフィリパイでの戦いまでは1年半ほど間があるが、Shakespeareは Caesarの亡霊に会
ってから開戦までに間をおかず、フィリパイでの2回の戦いをひとつに凝縮して、Brutus最期
の時を昇華させている。また、Plutarchでは、亡霊は Brutusの悪霊であると名乗り、フィリパ
イで再び会うことを知らせるためにあらわれたと言っている。22 劇でもこの線に沿って作られ、
Caesarの亡霊という設定ではあるが、Brutusにお前は何者だとたずねられて、この異形の者は
お前の悪霊であるとも名乗り、両義的で曖昧な表現になっている。また、こうした異形の者に声
をかけられるのは、Horatio同様知者であるということも考え合わせれば、Brutusの哲学や学
問全般を修めた知性を裏書するものであると言えよう。Honigmannは PlutarchのMarcus
Brutusから劇の Brutusが引き継いだ共通点としてこうした Brutusの知性をあげていて、フィ
リパイの戦闘の前夜、Brutusは読みかけの本が部屋着のポケットから見つかったとして喜んで
いるのもこうした素材に負うと考えられる。23 Brutus自身もこの亡霊を恐れるというよりも、
もっと話をしたかったと述べており、プロットは彼の最期の時に向かって歩み始めている。
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VI
この作品の中には、雷や稲津、地震など多くの奇妙な現象や、Calphurniaの見た悪夢、ライ
オンが街中で子供を産んだことや、Caskaの語る議事堂の前で出会ったライオンや全身炎とな
った男たちが通りを歩いていたとする証言、夜の鳥フクロウが真昼間やかましく鳴きたてた前兆
など、その多くは語りとして紹介されている。Shakespeareはその多くを Plutarchに負っては
いるが、中には他の材源から取ったものや Shakespeare独自の発想によるものなどが重層的に
使われている。ライオンに関しては、Plutarchの Caesar伝にはその記述はないが、Brutus伝
にはこれを推測させる記述はあるものの、実際には1599年夏ロンドン塔で飼われていたライオ
ンがテムズ川を横切り、その咆哮が轟いたことなど当時の様子もイメージとして使われていると
考えられる。24 こうした不思議な現象は劇の中で、どのような意味を持っているのであろうか。
R. A. Foakesは、主要登場人物を取り囲む迷信や前兆のイメージは際立ったテーマであり、こ
うした前兆は夢と眠り、陰謀と心の闇と結び付いていると述べている。25 Foakesによれば、眠
りは陰謀者には与えられず、Caesarの亡霊は Brutusに取りついているので死によってのみ、
Brutusに安らぎが与えられるとみなしている。26
こうした前兆は Caesar暗殺に関するほのめかしだけではなく、Brutusや Cassiusたちの運
命を暗示するのにも駆使されているとみなすことができよう。第5幕第1場で、CassiusはMessala
に向かって次のように前兆について語っている。
CASSIUS Messala,
This is my birthday: as this very day
Was Cassius born. Give me thy hand, Messala:
Be thou my witness that against my will
(As Pompey was) am I compelled to set
Upon one battle all our liberties.
You know that I held Epicurus strong
And his opinion: now I change my mind
And partly credit things that to presage.
Coming from Sardis, on our former ensign
Two mighty eagles fell and there they perched,
Gorging and feeding from our soldiers’ hands,
Who to Philippi here consorted us:
This morning are they fled away and gone,
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And in their steads do ravens, crows and kites
Fly o’er our heads and downward look on us
As we were sickly prey: their shadows seem
A canopy most fatal, under which
Our army lies, ready to give up the ghost. （5. 1. 70-88）
CassiusはMessalaに Pompeyのように、自分の意思に反してこの一戦にすべての自由をかけ
ることになったことの、この度の証人になってほしいと手を取る。なお、CassiusがMessala
の手を取って自らの意思に反してこの戦いに挑むことを報告するのは、Plutarchに拠っている。
Plutarchでは誕生日の一日前の夕食の設定になっているが、Shakespeareの劇では誕生日当日
に設定し、証人になるように依頼するなど、法的な配慮を示し、Cassiusが快楽主義の Epicurus
を信奉し、前兆を迷信として信じない主義から徐々に考えが変わったと述べている。この作品に
は法的縁語などが多いのであるが、こうした台詞は、一部知的上流層の観客を念頭において書か
れた台詞と見なすことができよう。サーディスから来る途中2羽の鷲がフィリパイまでついてき
て、戦闘の朝になると飛び立っていなくなったエピソードは Plutarchからとっている。27 鷲の
代わりに死肉を食らうカラスやトンビの群れが頭上を飛び交い、その翼の影は死の床を覆う天蓋
のようで、瀕死の獲物を見下すかのように兵士を見下しているあり様は、Cassiusたちの軍の敗
北と彼らの死を神託のように暗示するものであり、またこうした前兆は Cassiusたちの暗殺行
為の忌わしさを自然界及び人間社会の秩序の乱れとして宇宙観で示すものであると言えよう。
この後に、Cassiusは Brutusに万一戦に敗れた時の覚悟についてたずねると、Brutusは彼の
死生観について次のように語っている。
Even by the rule of that philosophy
By which I did blame Cato for the death
Which he did give himself ― I know not how,
But I do find it cowardly and vile,
For fear of what might fall, so to prevent
The time of life ― arming myself with patience
To stay the providence of some high powers
That govern us below. （5. 1. 100-107）
Brutusには自分の行動を律する哲学があり、その哲学に照らして Brutusは死生観を語り、Cato
の死に様をここでは非難している。Brutusは忍耐心に心を固め、Hamletよろしく下界の人間
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を統べる天の摂理をじっと待つと言っている。Cassiusが前兆に対して今まで信奉していた
Epicurusの原理と反対の方向を目指すのと同じように、Brutusも最期の合戦に臨むと実際には
ここで述べた死生観とは反対の行動を取るようになる。この劇は知的なものを求める芝居であり、
アイロニカルでひねったプロットの展開になっていると言えよう。
Brutusたちの軍は誤解や誤認、計画の不首尾から戦闘を有利に展開できない。Cassiusと
Titiniusが自害したのを見つけた Brutusは “O Julius Caesar, thou art mighty yet. / Thy
spirit walks abroad and turns our swords / In our own proper entrails.”（5. 3. 94-96）と述
べており、さらに第5幕第5場では次のようにフィリパイで再び Caesarの亡霊に会ったことを仲
間に語り、最期の時を迎える。
Why this Volumnius:
The ghost of Caesar hath appeared to me
Two several times by night; at Sardis once,
And this last night, here in Philippi fields:
I know my hour is come. （5. 5. 16-21）
Farewell to you; and you; and you, Volumnius:
Strato, thou hast been all this while asleep:
Farewell to thee too, Strato. Countrymen:
My heart doth joy that yet in all my life
I found no man but he was true to me.
I shall have glory by this losing day
More than Octavius and Mark Antony
By this vile conquest shall attain unto.
So fare you well at once, for Brutus’ tongue
Hath almost ended his life’s history:
Night hangs upon mine eyes: my bones would rest,
That have but laboured to attain this hour. （5. 5. 31-42）
Brutusはローマ人として勇敢に最期の時を迎える準備ができており、Stratoに持たせた剣に走
り寄り、剣先に身を投げる。この劇は BrutusがHamletのように悩み逡巡し、Cassiusと口論
して和解し、最期はローマ人として悲劇的な死をとげていることから、Shakespeareの円熟期
の悲劇の最初のものとして考えられるであろう。Shakespeareは粉本からのさまざまな要因や
言葉をとらえ、それをダブルプロットとして人間関係のバランスの良い配置の劇に仕立てている。
例えば Cassiusと Brutusの口論などの対立の関係は、Antonyと Octaviusの対立の関係とダブ
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ル・プロットになっている。また、Caesarを案じる Calphurniaの関係は Brutusの落ち着かな
い様子を案じる Portiaの関係とダブル・プロットになっているといえよう。さらに、ジャンル
としては、Plutarchの物語の要素から離れ、当時の流行であった復讐悲劇の要素と Jonsonなど
の気質喜劇の要素を取り入れていると考えられる。例えば Cassiusは癇癪持ちの体質に陰謀家
の要素があり、さらに目が悪い。BrutusはHamletのように学問好きで憂鬱症及び不眠症、物
事を深く考え逡巡すると思えば、陰謀の計画については先頭を切って指図し、ことごとく失敗し
ていく。Antonyは狡猾で口がうまい雄弁家であり、Octavius Caesarはさらに Antonyを抑え、
戦闘をとりしきる有能な政治家である。Caesarは自己陶酔型の自意識の強い政治家であるが、
左耳が聞こえず、てんかんをもっている。Portiaは Catoの娘として、知性と強さを持ちながら、
夫について知りたがり、秘密を守ることの難かしさを認識する女性としての弱さをもった人物と
して描かれている。こうした登場人物は局面によっては、全く正反対の気質を露わにする。それ
ぞれの登場人物は気質に係わるような病気を持ち、与えられた性格に加えて、そうした性格をこ
えるような変わりやすさ、可変性を持って描かれており、十分に知的観客の興味を惹くように作
られている。作品全体の基調としては、暗い喜劇に近い特質をもち、全体を通じて、諷刺的な色
調の強いものである。こうした特色は、この作品とHamlet 以降、グローブ座で上演された作品
の特色をあらわす新形式であると言えよう。
VII
Shakespeareは Julius Caesarにおいて、主に Plutarchの Lives of the Noble Grecians and
Romanes などの粉本を使いながら劇の中に示されたエピソードは類似しているものの、全く色
調も形態も異なる作品を作り上げた。ひとつには、英雄列伝という物語形式と演劇という時代の
産物とのジャンルの違いがあげられるであろう。さらに、芝居にはその作品が演じられた時代の
思考や思想が過去の歴史や物語の出来事の上に置かれるものであるので、作者の焦点に合わせて、
劇構造が構築され変形し、素材との違いがさらに観客の興味を引く知的な作品が作り上げられた
と考える。劇作品全体の色調は少し暗いものの、最期の合戦に臨む Brutusや Cassiusの死生観
や今まで信奉してきた教義は、死に臨むと、アイロニカルにそれとはまったく逆の方向を目指す
ものとなる。作品の中では、演説や論じること自体に力点が置かれた構造になっていて、こうし
た点は特にこの作品には顕著であり、それはこの作品以降グローブ座やブラックフライヤーズ座
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で上演される作品の特色の先駆けとも言えるものである。こうした弁論や死生観は十分に知的な
芝居であり、さまざまな奇妙な自然現象も単にプロットの予知を示すだけではなく、そこには、
いろいろな事象と人間界・自然界の秩序の乱れを示す宇宙観も反映されており、それをグローブ
座（地球座）という新しい劇場で、さまざまな人間の野心や葛藤を提示していく重層的な演劇に
なっている。また、この作品では、冒頭から平民が登場し、劇の中盤では、ローマ市民が政治家
たちの演説を聞き、平民の見解が政治やプロットに影響を与えていく市民参加型の新しい芝居で
あり、劇の中で市民の担う役割は大きく、それは市民について単に簡潔にふれている粉本との違
いでもあると言える。登場人物も当初与えられた性格や枠から大分はみ出し、その中にはその人
物の気質や病気が反映され、その振り幅の大きさが観客の興味を引く構造になっている。Brutus
はHamletのように武人にふさわしく葬られる。弔辞はまず、Antonyが読み、閉めの言葉は
Octaviusによってなされている。Brutusはローマの自由のためにという高邁な目的をもって、
この挙に出たが、恩をかけてもらった英雄 Caesarを暗殺する行為は、やはり謀反であり、その
意味では彼は逆賊として、生き残る道はない。Brutusは死することで、栄誉を手にする。その
ような意味において、Julius Caesar は Shakespeareが主に Plutarchの Lives of the Noble
Grecians and Romanes から題材をとり、新しく建てられたグローブ座という劇空間で演じるこ
とを目的に人間のさまざまな葛藤を作り出したおそらく最初の円熟悲劇であり、知的上流層を念
頭において書かれた非常に知的な作品であると言えるであろう。
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